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R E S U M E N 
El presente estudio trata  de determinar la influencia 
de las épocas de c o s e c h a ,  almacenamiento y tamañ::> del  grano 
en la calidad  y  rendimiento de la semilla  de maíz var .  H - 9 .  
La calidad de la semilla de maíz se determinó en base a 
los a n á l i s i s  de germinación e infección.  El rendimiento s e  
determinó en base a la producción r e a l .  
Para llevar a cabo el presente  e s t u d i o ,  se seleccionó 
un lote con un área de 5 6 . 1 5  m t s .  x  2 8 . 2  m t s . ,  el cual se 
d i s t r i b u yó  por bloques al a z a r ,  trabajando con cuatro r e ­  
peticiones  y  cuatro tratamientos.  Se dobló el maíz a una 
humedad de 3 3 ' . 6 %  y  s e  · realizaron cuatro cosechas ,  siendo - 
la primera a  diez días después de la dobla y el resto con 
intervalos de 3 0  d í a s .  Se desgranó el maíz y seguidamente 
se c l a s i f i c ó  la semilla en z a r a n d a s ,  obteniéndose tres ta­ 
m a fb s :  g r a n d e ,  mediano y pequero. Estas se llevaron a una 
humedad de 1 1 . 5 %  y · s e  les aplicó fungicida e insecticida 
antes de almacenarlas por 3 0 ,  9 0  y  1 5 0  d í a s .  
La determinación del  porcentaje de infección s e  h i z o  
en base al método de Blotter T e s t .  Las pruebas de germina­ 
c i ó n ,  envejecimiento precoz y emergencia en invernadero s e  
realizaron en base a Las Reglas Internacionales .  para An á  L i,  
s i s  de Semillas ( I S T A ) .  
Para la determinación del r e n d i m i e n t o ,  se sembraron - 
las semillas con 1 5 0  días  de almacenamiento ,  cosechando a 
madurez fisiológica .  Seguidamente s e  p e s a r o n ,  con el f i n  
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de obtener la producci6n r e a l .  
Las semillas  de maíz cosechadas en épocas tardías 
( 7 0  y  1 0 0  d . d . m . f . )  mostraron ser d e  m e j o r  c a l i d a d ,  ya  que 
s u  i�fección fue menor { 5 9 .  3 5 %  y  6 2 . 3 3 % } , l a  germinaci6n  ma 
yor ( 9 5 . , 7 8 %  y  9 6 . 5 9 % )  y  p  r  es en t ar cn i  m a yo r r e n d i m i e n t o  
( 2 , 7 4 7 .  3 2  K g . / H a .  y  3 , 0 4 8 . 2 2  K g . / H a .  ) .  En c a m b i o ,  l a s  semi 
llas cosechadas en �pocas tempranas ( 1 0  y  4 0  d . d . m . f . )  son 
de meno� c a l i d a d ,  debido a que la infecci6n por hongos f u e  
mayor ( 6 5 .  1 2 %  y  7 5 .  9 2 % )  y  el p o r c e n t a j e  de g e r m i n a c i ó n  fue 
menor ( 9 5 . 2 9 %  y  9 3 . 6 9 % ) :  además ,  su rendimiento f u e  menor 
( 2 , 9 5 0 . 0 6  K g . / H a .  y  2 , 6 5 9 . 9 4  I { 9 . / H a ) .  
Las semillas a l m a c e n a d a s  d u r a n t e  1 5 0  d í a s  poseen me-- 
nor c a l i d a d ,  ya que presentan menor germinación y  a l t u r a  -  
de plántulas ( 9  2 .  23 % y 9 .  1  5  cms • ) r en comparación con las 
semillas no a lrnacenadas cuya germinación y  a l t u r a  son m a �  
res  ( 9 7 . 7 6 %  y  1 4 . 7 8  cms i  )  •  La infección d i s m i n u yó  en e l . a l  
macén y probablemente no influ  y:5 en l a  9erminación de las 
semillas  no almacenadas.  
Las eap ec í es de hongos encontrados en rna y-ores porcen- 
t a j e s  f u e r o n :  �sper1illL1.s f l � � ,  ( 3 7 . 4 % ) ,  Pu s a r I um s p .  
(  24 • 7 % ) , !}..:_ . n  í  g� · ( 3 . 3 % ) r P en ic i 11 i u.m s p . ( 2 . 9 % ) , �l� r 0§]?9- 
r a . s  p ,  ( 1 ,  3 % )  y  M o n i l l i a l  e s t é r i l  ( 1  % )  •  
Las semillas  de maíz de tamafb mediano s  orr de mejor - 
c a l i d a d ,  ya  que l a  infección por hongos f u e  menor ( 6 3 . 1 4 % ) ,  
la germinación ma yor { 9 6 .  2 5 % )  y  las plántulas  son más víg9 
rosas pres entando mayor al t ur a ( 1 2. 8 2 cm s , ) , aunque el r en · 
L 
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dimíento fue menor ( 2 , 7 8 2 . 2 6  K g . / H a . )  que el de la semilla 
de tamaflo grande ( 3 , 1 0 " 1 . 1 3  K g . / H a . ) .  La infección en las - 
Últimas fue rn a y0 r  ( 6 9 . 9 5 % )  ,por consiguiente  l a  germinación 
fue menor ( 9 5 . 8 5 % )  y  las plántulas más débiles y de menor 
altura (  1 1 .  93 cms.  )  .  Las semillas de tama ro peque fío son de 
menor calidad y  rendimiento.  
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I N T R o D u e e I o N 
La semilla es una e s t r u c t u r a  viva que r e a l i z a  una s e ­  
r i e  de procesos antes y después de la germinación.  Esta s e  
c a r a c t e r i z a  por la ruptura de la c u b i e r t a  seminal y  la e-­ 
mergencia de la plántula .  La germinación se ve afectada -  
por la p r e s e n c i a  de patógenos que son los causantes prima­ 
rios de i n h i b i r  el proceso germinativo por el desarrollo -  
de enfermedades en la s e m i l l a ,  y  en algunos casos pueden -­ 
causar la .mu er te por la des tr ucc ión del embrión ( E c h a n d i ,  
1 9 7 8 ) .  
La calidad d e  una semilla  s i g n i f i c a :  grado de gerrnin� 
c i ó n ,  contenido de n u tr i m e n t o s ,  r e s i s t e n c i a  a  incidencia  -  
de patógenos y a la sequía.  Entre mayores sean estos pari 
metros más alta será  la c a l i d a d  ( E c h a n d i ,  1 9 7 8 ;  Ellis  &  -  
Gál vez , 1 97 8 )  .  
Los períodos de cosecha afectan la calidad de la semi 
lla por que el proceso del secado· del grano  s e  lleva a  ca­  
bo en el campo y la planta está expuesta a la alta pr ec i pj 
tación pluvial  y  al mal . d r e n a j e  del s u e l o ,  factores que fa 
c i l i t a n  la pudrición del grano y la invasi6n por hongos y 
b a c t e r i a s ,  así  como la destrucción por insectos y roedo--­ 
res (Ellis s G á l v e z ,  1 9 7 8 ) .  
El m a í z  es uno de los cereales  que constituye parte  
de l a  d i e t a  d i a r i a  en El S a l v a d o r ,  por lo cual s e  c u l t i v a n  
grandes extensiones de esta planta c u ya  producción es utilJ: .  
zada una parte para consumo,  otra para siembra y  el resto 
. - 
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para exportarla;  además posee un alto contenido de carbohi 
dratos y proteínas.  El estudio d e  cómo influyen las épocas 
de cosecha en la calidad de maíz no s e  ha llevado a c a b o . ­  
en nuestro país;  por lo que considerarnos necesario hacer - 
estudios para comparar la calidad de las semillas cosecha­ 
das en épocas tempranas y en épocas tardías.  
El objetivo del presente  trabajo  es determinar la i n ­  
fluencia de las épocas de cos ec ha , almacenamiento y tama ro 
del grano en la calidad y el rendimiento de la semilla de 
maíz .  Esto se pretende lograr  mediante  la prueba de germi­  
n a c i ó n ,  vigor , e m e r g e n c i a ,  a l t u r a  de plántulas ,  infección -  
por hor.qos y el rendimiento .  
V 
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REVISION DE LITERA.TURA 
El maíz es una planta del nuevo mundo que puede habe� 
se originado en México o Guatemala, en la región Andina o 
en el Valle d e l  Amazonas y que actualmente se halla c u l t i ­  
vado en todas las regiones agrícolas del mundo (Stackrnann 
s Ha r r ar , 1 9 6 8 ) • 
El maíz es uno de los insumos más irnpor tan tes en la 
producción· agrícola salvadoreña. Durante el período de 
1 9 7 9 - 1 9 8 0 ,  se sembraron 2 7 5 , 6 8 3  Ha.  con una producci6n de 
1 1 , 3 6 4 , 0 0 0  qq. De maíz híbrido se obtuvieron 9 , 4 1 7 , 1 6 3  qq. 
con una superficie  sembrada de 1 8 2 , 2 6 9  Ha. ( D . G . E . A .  , 1 9 8 0 ) .  
La semilla de maíz consta de embrión,  endospermo y c-9. 
b í er t a s .  El endospermo almacena grandes cantidades de car­ 
b o h i d r a t o s ,  7 9 . 1 9 %  (Alas et · a 1 .  , 1 9 8 0 ) ,  los cuales son im-­ 
portantes ya que mediante su oxidación se obtienen grandes 
cantidades de energía para las actividades metabólicas en 
la célula ( M e r t z ,  1 9 7 1 ) .  La semilla está constituida  por - 
9 0 %  de almidón ,  7  %  de proteínas y menores cantidades de a­ 
ceites  y rniner a les (Va uqh an , 1 97 O ;  Mir anda r  1 9 7 6 )  .  
Al seleccionar semilla de maíz con alto contenido de 
proteínas ( 1 0 . 9 % ) ,  y  al hacer diferentes  c r u c e s ,  se aumen­ 
t6 el porcentaje  ptoteínico ( 1 9 . 5 % )  en 1 5  generaciones su� 
siguientes  (Ma yer & M a yb e r , 1 9 7 5 ) .  El grano de maíz contie­ 
ne ace ite  localizado en el embrión en una  cantidad conside 
rable ( 5 0 . 5 6 % )  (Vaughan ,  1 9 7 0 ) .  Este aceite  posee gran de­ 
manda para la elaboración de ensaladas ,  a d e r e z o ,  m a r g a r i n a s ,  
.. • 
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sopas y en la i n d u s t r i a  de l a  panadería.  Este aceite  conti! 
ne ácidos grasos como el palmitoleico,  o l e i c o ,  linoleico y 
linolénico ( M e r t z ,  1 9 7 1 ) .  Por su alto contenido de ácido - 
linolénico puede ser usado como agente reductor de coleste 
rol en la sangre (Vaughan,  1 9 7 0 ) .  Las variedades de maíz - 
llamadas H - 3 ,  H-5  y  H-9 presentan un porcentaje  de g r a s a  -  
de 5 • 2 3 % (Alas et a l .  ,  1  9  8  O  )  •  
Las condiciones en que s e  almacena el g r a n o ,  influyen 
en gran medida en su c a l i d a d ;  elevadas temperaturas y hume 
dad provocan deterioro del grano por la incidencia  de hon­ 
g o s ,  lo que ocasiona u n a  disminución  en el porcentaje  de - 
germinación de la s e m i l l a .  Las combinaciones de b a j o  cont� 
nido de humedad y temperatura son las cona ic iones más de­ 
seables para almacenar semillas  (Hartrnann & K e s t e r ,  1 9 7 2 ) .  
La ma yor Fa de los hongos crecen entre 29QC y 3 2 º C  y  d i s m i ­  
nuye su crecimiento a temperaturas e n tr e  2ºC y SQC (Rengi­ 
fo �! a l . · ,  1 9 8 1  )  .  En  un e n s a yo  r e a l i z a d o ,  al almacenar se­ 
millas  con 1 6 . S l  y  1 7 %  de humedad y temperaturas f a v o r a b l e s ,  
el 1 0 0 %  de semillas p r e s e n t ó . d e s a r r o l l o  de hongos,  p r i n c i ­  
palmente de los g�neros ASp�rgillUS y Penicilliurn (Martí-­ 
n e z ,  1 9 7 0 ) .  El  mismo autor afirma que cada a fb  reviste ma­ 
yor importancia el estudio de la p r e s e n c i a  de hongos en a­ 
limentos debido a los efectos infeccio�os,  al�rgicos y  tó­ 
xicos que ocasionan al hombre y a los animales .  En c íer t a 
población,  el 1 0 %  de ella enfermó a causa  de haber i n g e r i ­  
do cereales infestados por especies de los géneros (Fu�-­ 
riurn ·  y Cladospor Lum , los cuales producían las toxinas res-  
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pensables de la toxicosis observada.  Los géneros de hongo 
de campo más fr ecu en tes son:  Fusa·r í  um , Cla:dosporium, Helmin­ 
thospor i � ;  Alte-rnár·fa· .; curJula:r La , Niq_rospor·a, Botr x-odiplo­ 
d i a ;  Rhizopúg · y  o t r o s :  especialmente en las  muestras q u e �  
proceden de cosechas recientes .  Los g�neros Peni�illiurn y 
�� ill�-- son abundantes en l a s  muestras que tienen más 
tiempo de almacenamiento y en las cuales el contenido de - 
humedad es alto (Miranda ,  1 9 7 6 ;  Rengifo  �! � l · ,  1 9 8 1 } .  
Cuando se someten a prueba de germinación las semi-­ 
llas de maíz t�atadas para evitar  contaminación con hongos 
se obtienen valores de 9 2 %  de  g erminac ión ,  valores altos - 
comparados con los resultados de semillas  no tratadas ,  en 
las que se obtienen un 5 4 %  de germinación con 7 5 %  de infec 
ción producida por g:us arí.um, Cuando las semillas trata das 
y no tratadas se almacenan por 5 meses se obtienen valores 
de germinación de 7 8 %  y  2%  respectivamente,  encontrándose 
en ellas hongos como Rh i aopu s , As_pe�i_llus, Cladosporium, 
�cillf..�!ll, �ucor .: Cephalothecium y Phoma: · ( H a s t i n g s ,  1 9 5 0 ) .  
En las bodegas para  almacenar s e m i l l a ,  las condiciones 
de tempera tura y humedad son controladas para con tr arestar  
la acción de los agentes biológicos y además para retardar  
el e�vejecirniento y la p�rdida de gerrninaci6n de l a  semi-­ 
lla (Rengifo et · a 1 . ,  1 9 8 1 ) .  
Hernández s .  { 1 9 8 1 )  reporta para la variedad de maíz 
H - 9 ,  las especies de hongos siguientes  en orden decrecien­ 
te de importancia:  Aspergillu.� f um í  qa tu s r � -  flavus r  Peri í +  
cillium s p . ,  Fusarium s p . ,  A; niger  y Curvula:ría Luna t a . 
I' 
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La germinación se caracteriza  por la fractura  seminal 
y la emergencia de la  plántula {Echandi,  1 9 7 8 ) .  La capaci­ 
dad que una semilla tiene de germinar y producir una plán­ 
tula normal,  tanto en condiciones normales corno a d v e r s a s ,  
puede entenderse como el vigor de la semilla ( G a r c í a ,  1 9 7 8 ) .  
Este vigor se manifiesta  a  través de  l a  rapidez  y  de la 
fuerza de la  germinación así  como del crecimiento de la  
planta (Delouche & Caldwell,  1 9 6 9 ;  He yd eck er , 1 9 7  3 ;  Delou­ 
c h e ,  1 9 7  8 ) .  Sobre el vigor influyen factores genéticos y -  
condiciones ambientales duran te el des ar rollo y madura e ión 
de la semilla ,  tales como: niveles de nutrimentos  del sue­  
l o ,  lastimaduras por heladas y da íbs por el f.r ío ,  escalda­ 
duras por el  s o l ,  da ros mecánicos duran te la cosecha y pr� 
cesamiento,  deterioro durante el transporte y bodegaje ,  a­ 
taque de hongos,  tratamientos químicos de semillas  y  otros 
(Andrews ,  1 9 7 8 ) .  Una semilla vigorosa sobrevive bajo condi 
ciones no favorables y es r i ca  en r e s e r v a s ,  las cuales son 
usadas en el crecimiento de la  pl�ntula para tener un buen 
desarrollo (R o berts ,  1 9 7 2 ) .  
Los factores medioambientales que afectan l a  germina­ 
ción son: la temperatura ,  la concentración de co2 y la ca� 
tidad de H 2 0 .  La imbibición de agua por la semilla es el - 
primer paso en el proceso de germinación ,  la cual es afec­ 
tada por la composición de la semilla  y  d e  sus cubie r t a s  y  
la cantidad de gases y agua d isponible  en el medio circun­ 
dante (Ha r tmann & Kes ter r 1 9 7 2 ;  Ma yer & Ma yber r  1  97 5 ) .  La 
tasa de absorción de agua es favorecida por las temperatu- 
. • 
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ras má.s elevadas.  Un suelo demasiado húmedo,  f r í o  o  seco - 
i n f l u ye  a  que la germinación sea más lenta o que l a  plánt� ·  
la muera antes de su implantación (Aldrich  &  L e n o ,  1 9 7 4 ) .  
En maíz,los  rangos de temperatura en que ocurre  gerrn! 
nación,  son :  mínimo de 8 º C  a  1 0 º C :  óptimo de 3 2 º C  a  35ºC y 
máximo de 4 0 2 C  a  4 4 º C  (Mayer & Mayber,  1 9 7 5 ) .  A  una tempe­ 
r a tur a de 3 0 Q C  y  a  una humedad de 1 2 .  4 %  a  1 4 . 1  % ,  l a  v i a b i ­  
lidad del maíz  d i s m i n u ye  en almacenamiento y a 2 0 º C  y 1 2 .  1  
%  de humedad no h a y  disminución en la viabilidad  (Mora & � 
c hand d , 1 9 7 6 ) .  
La madurez  fisiológica  es o t r o  de los factores que a­ 
fectan la calidad de l a  s e m i l l a .  Para obtener un a l t o  por­ 
centaje  de germinación es necesario que s e  coseche cuando 
haya alcanzado su máximo peso seco .  Se entiende por punto 
de maduración fisiológica cuando el óvulo ya fecundado s u ­  
fre  una s e r i e  de modificaciones morfol6gicas y fisiol6gicas  
que culminan cuando la sem illa  adquiere  su máximo peso se­  
c o ,  máximo poder germina tivo y s u  máximo vigor  ( G a r c í a ,  
1 9 7 8 ) .  La humedad del grano durante l a  madurez  f i s i o l 6 g i c a  
alcanza e n t r e  3 2 %  y  3 5 %  ( B a r i l l a s ,  1 9 8 0 )  •  
(  
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MATERIALES Y Y.IETODOS 
Para la realización del presente e s t u d i o ,  s e  u t i l i z ó  
la variedad de maíz H - 9 ,  que es un c r u z a m i e n t o  d o b l e ,  cuya 
genealogía es la s i g u i e n t e :  ( L T - 1 0  x  L T - 5 8 )  x  ( E S - 6 1 5  x  ES- 
6 0 7 ) .  Las características  de .los p r o g e n i t o r e s ,  se encuen-- 
* tran en el Anexo 1 y las característícas  agronómicas de la 
variedad H-9 son l a s  s i g u i e n t e s :  
Color del Grano :  
Días de  flor :  
Ciclo vegetativo:  
Acame: 
Altura  de la Planta:  
Altura de l a  m a z o r c a :  
Achaparramiento: 
Adaptación: 
Tipo de g r a n o :  
Rendimiento:  
Blanco 
48  -  5 2  días 
9 5  - 1 0 5  días 
Toleran te 
2 5 O - 2 6 3 cm s . 
·r 3 9 - 1 5 o cms . 
Tolerante 
O  -  9 0 0  m . s . n . m .  
Serriidentado 
5 r 5 8 8 . 0 6  Kg/Ha.  
,• 
Li semilla  s e  cultivó en un campo de producción de 
maíz en l a  localidad de l a  estación experimental de San An 
drés ( "Las 3 0 1 1 ) ,  Dp t.o , de La L i b e r t a d ,  con un d i s e fb  expe- 
rimental por bloques al a z a r  de cuatro repeticiones para -  
cada una de las cuatro �pocas de cosecha ( A ,  B ,  e  y  D )  
(Fi g • .  l  )  . ..  
*  Ccmunicación personal del Agr. Raúl P..odríguez Sosa, Técnico del - 
Dpto. de Fitotecnia del Cent.ro Nacional de Tecnología Agropecuaria. 
1 9 8 1 .  
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El maíz fue 1 1doblado" después de 1 0 3  días de sembrado,  
habiendo alcanzado su madurez f i s i o l ó g i c a .  Para  doblar el 
maíz s e  determinó la humedad a una m u e s t r a  de 2 5 0 g r .  en un 
aparato D i g i t a l  Moisture  Computer 7 0 0  Bur r ows , l a  humedad 
que presentaba era de 3 3 . 6 % .  Los parámetros u t i l i z a d o s  pa- 
ra detectar la m a d u r e z ,  son:  capa negra de la s e m i l l a ,  hu- 
medad del mismo entre 3 0  y  3 5 % ,  estado lechoso y cambio de 
color de las brácteas ( " t u s a s " ) .  Se cosechó a 1 0 ,  4 0 ,  7 0  y  
1 0 0  días despu�s de madurez  f i s i o 1 6 g i c a  ( d . d . m . f . } .  
La semilla cosechada a 1 0  d . d . m . f .  fue necesario  aso- 
learla en patios de " l a s  2 0 0 "  San An d r é s ,  para desgranarlo .  
Despu,s del desgr�ne las semillas  de l a s  cuatro ipocas 
de cosecha se l l e v a r o n · a  un 1 1 . 5 %  de humedad;  secándolas en 
patios y seguidamente se  c l a s i f i c a r o n  según sus tama fbs = 
-Plano Grande :  granos que queden encima d e  la zaranda 
No. 2 1 / 6 4 " .  
-Plano Mediano :  granos que h a ya n  pasado la zaranda No.  
2 1 / 6 4 "  y  las. :..JUe queden encima de l a  zaranda 1 9 / 6 4 " .  
-Plano Pe qu e ño s Los granos qu e  h a ya n  pasado la zaran-  
da No. 1 9 / 6 4 "  y  queden ene irna de la zar  anda No .  1 7  /  
6  4 " .  
Todas las semillas cosechadas se trataron con dimetil  
di tiocarbama to de zinc (  "pomar s o l " )  como f u n g i c i d a  y  f  eni_d._ 
gioxilonitrilo  oxirna 0 , 0 - d i e t i l  fosforotioato ( " b a yt h i o n " )  
y  2  tabletas de fosfuro de aluminio ( " f o s t o x i n " )  como i n - -  
secti ci d a .  Las tabletas de fostoxin se colocaron entre  los 
sacos que contenían l a s  semillas  y  se cubrieron  con una ca 
1 0  
pa plástica durante 7 2  horas .  
Las semillas se colocaron en bolsas de papel debida-­  
mente rotuladas según su tamaf'b y su época de cosecha.  Lue 
go se  almacenaron a una temperatura de 2 3 º  a  2 4 . S º C  y  a  u­ 
na humedad relativa  de 5 1 . 7  a  5 5 . 6 % .  
Para la determinación de la calidad de la  s e m i l l a  de 
maíz cosechada en diferentes  épocas,  almacenada con inter­  
valos de O ,  3 0 ,  90  y 1 5 0  d í a s ,  y  c l a s i f i c a d a  en tres  tama­ 
ño s :  g r a n d e ,  mediano y p e q u e fb ,  se  real izaron  los a n á l i s i s  
Fitopatológico y de Gerrninaci6n .  
A la semilla cosechada,  almacenada y c l a s i f i c a d a  se-­  
gún sus tamañ::>s se l e  llevó a cabo un análisis  fitopatoló­ 
gico por el método de Blotter Test  (N'eergaard, 1 9 7 7 ) ,  que - 
consiste esencialmente en los s i g u i e n t e s  p a s o s :  Las semi-­ 
llas se sumergen en hipoclorito de sodio al 1 %  durante 1  -  
minuto y luego se lavan con agua d e s t i l a d a ¡  seguidamente - 
se  secan con papel toalla y se colocan 1 0  semillas  en cada 
c a j a  de p e t r i ,  las .cuales  contienen 4 círculos de papel -­ 
Wha tman No. 4 ,  pr evíamente humedecidos con agua des ti l a d a .  
Se hicieron  1 0  repeticiones  por cada t r a t a m i e n t o .  S e g u i d a ­  
m e n t e ,  se colocaron las  muestras  al  a z a r ,  exponiéndolas a  
1 2  horas de l u z  negra  o l u z  u l t r a v i o l e t a  y  1 2  horas  luz  -  
blanca. La "Lec tur a " s e  tomó a los 5 días después de .la ex 
posici6n.  La "lectura "  se  h i z o  determinando el p o r c e n t a j e  
de semillas  infectadas por hongos.  En adición al porcenta­ 
j e  de infección también s e  determinaron las  especies  de  -  
hongos presentes  en cada s e m i l l a  (Barnett  &  H u n t e r ,  1 9 6 0 )  
, . 
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y  el porcentaje de semill�s infectadas por cada una de las 
especies.  
Para comprobar el porcentaje  de  germinación s e  r e a l i ­  
zaron tres pruebas :  prueba de germinación,  prueba de enve­ 
jecimiento precoz y prueba de emergencia en el invernadero;  
en base a las reglas internacionales  para e n s a yo s  d e  semi­  
llas de la Asociación Internacional d e  Ensayos para Semi-­ 
llas ISTA (Navas,  1 9 7 6 ) .  Estas p r u e b a s ,  se r e a l i z a r o n  en la 
siguiente  forma: 
-Prueba de Germinación:  a  las s e m i l l a s  cosechadas,  a1 
m ac eria da s y clasificadas  en sus tamafus se l e  h i c i e r o n  4  
repeticiones con 1 0 0  semillas cada u n a �  El s u s t r a t o  en el 
que se pusieron a  germinar las semillas f u e  papel toalla - 
S c o t t ,  tipo americano; s e  colocaron las m u e s t r a s  en el -­ 
cuarto de germinación a una temperatura  de 2 6 . S º C  y  6 3 . 4 2 %  
de humedad relativa .  Se tomaron dos "Lecturas" .  ,  una  a  los 
cuatro días y la ot�a  a  los s i e t e  días de haber puesto a -  
germinar  las s e m i l l a s .  La " l e c t u r a "  de germinaci6n c o n s i s ­  
te en determinar el porcentaje  de semillas  germinadas  n o r ­  
malmente ;  esto e s ,  las que presentan las c a r a c t e r í s t i c a s  
s i g u i e n t e s :  mesocótilo y radícula bien d e s a r r o l l a d a  y  con 
la presencia de dos o más raíces  s e m i n a l e s .  Las s e m i l l a s  -  
anormales no cumplen con las c a r a c t e r í s t i c a s  a n t e r i o r e s  y  
las semillas muertas (no g e r m i n a d a s ) ,  const ituyen  el dato 
negativo del porcentaje d e  g e r m i n a c i ó n .  
La prueba de envejecimiento precoz  c o n s i s t e  en some­ 
ter a la semilla en una cámara de germinación a a l t a  temp� 
,. 
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ratura y humedad relativa por 4 a 5 días .  La semilla  cose­ 
chada en diferentes ,pocas, almacenada y clasificada seg�n 
sus tamaños se l e  llevó a cabo la prueba de envejecimiento 
precoz; colocando 4 0 0  semillas en bolsas de papel en una - 
cámara de germinac_ión a una temperatura de 4 0  a  4 2 º C  y  a  u  
na humedad relativa de 90 a 1 0 0 %  durante 4  días.  Luego se 
colocaron a germinar corno en la prueba anterior .  
Para la prueba de emergencia en invernadero se  sembra 
ron las semillas cosechadas,  almacenadas y clasif icadas  s e ·  
gún sus tama�s,  con 4 repeticiones de 1 0  semillas  cada u­  
n a ,  utilizando como sus trato un suelo franco-arcilloso tra 
tado previamente con el insecticida  f e n i l g l i o x i l o n i t r i l o  -  
ox í ma O.  O  -  dietil  :Fbsforotioato. · ( "volaton 1 1 ) .  A  los ocho 
días después de haber puesto a germinar las semillas  se de 
terminó el número de plántulas y su al tura en cen tírnetros .  
En adición a los análisis  anteriores también se lle­ 
vó a cbo el análisis químico proximal en base al método de 
la 'A . O . A . e .  ( A . O . A . e . ,  1 9 7 5 ) .  
Con e¡ objeto de determinar el rendimiento de la va-­ 
riedad H-9 de. m a í z ,  de las cuatro épocas de cosecha y cla­ 
sificadas en .  sus tres tamaibs y 1 5 0  días  de almacenamiento ,  
las semillas fueron sembradas y luego cosechadas a madurez 
fisiológica¡  seguidamente se secaron y se  tomaron sus res­  
pectivos pesos en kilogramos para  determinar l a  producción 
en kilogramos por hectárea.  
A los �esultados se  l e  aplicaron los siguientes  análi  ·  
,• 
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s i s  éstadísticos:  Análisis de Varianza (ANDEVA) ,  Prueba de 
Duncian , Análisis de Regresión Lineal Simple y Prueba de t 
de Student (Calzada, 1 9 6 4 ;  de la Loma,  1 9 6 6 ) .  
' .  
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R  E  S  U  L  T  A  D  O  S  
El análisis  de infección muestra un porcentaje de in­ 
fección promedio del 6 5 . 6 7 % .  El a n á l i s i s  de varianza demues 
t r a qu e  las cosechas tempranas presentan rn a }O r  porcentaje  
de infección (  a 1 0  d . d . m . f . ,  6 5 . 1 2 %  y  a  4 0  d . d . m . f . ,  7 5 . 9 1 % ;  
én relación a las semillas cosechadas en épocas tardías 
(a i O  d . d . m . f . ,  5 9 . 3 5 %  y  a  1 0 0  d . d . m . f . ,  6 2 .  3 3 % )  (Cuadro 1 )  
(Ver Fig .  2  que muestra la regresión  lineal  correspondien­ 
t e ) .  
Las semillas de tamaib grande son las que presentan -  
mayor porcentaje de infección (6 9 .  99  %  )  ,  seguido del tama ib 
pequefb ·  ( 6 3 .  7  3 % )  y  el t ama ño mediano con menor infección - 
( 6 3 .  1 4  %  )  en todas las épocas de cosecha (Cuadro 1 )  (Ver Fig .  
3  qu e  muas t r a la regresión lineal correspondiente ) .  
El a n á l i sis  de varian za (ANDEVA) fue significati vo -?l 
1 %  p ara  los tratamien tos ,  mostrando que el porcenta je de - 
infección fue mayor ' e n  las semillas recién cosechadas no - 
almacenadas en la s  cuatro épocas de cosecha;  en cambio, al 
a na l i z a r las  después 1e 1 5 0  días de almacenamiento presen- ­  
tan un menor porcentaje de infección (Cuad r o  1 )  (Ver F i g .  
4 )  q u e : � u e s t r a  la regresi6n lineal c o r r e s p o n d i e n t e ) .  
El ANDEVA de la r e g r es i ó n l i n ea l  si mple es .s  í. q n  í  f í  ce - 
tivo a l  5 %  para el análisis de in f e c ci6 n ;  mostrando la lí­ 
nea de re g r es ión qu e  el porcentaje de infección de las s e ­  
millas d i s m i n u ye  a medida permanec.en las semillas más tiem ·  
po en el almacén (Cuadro 1  )  (Ver F i g .  4  que mu est ra la re -  
,. 
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gresi6n lineal ·correspondiente .  
A cero días de almacenamiento los hongos dominantes 
encontrados fueron:  Asper·g_illUS:: f Lavus , Fusariu� sp , , !::.:_ - 
niger · ;  Pénicillium s p . ,  Ni<¿ros·E_or·� sp.  y Monilial e s t é r i l .  
La incidencia de ellos va disminuyendo a medida que aumen- 
tan los días de almacenamiento. A su vez aparecen otros 
hongos en el almacén como: Ph� s p . ,  'I'r í.c hod e r'rna s p .  y  Bo- 
1�is · · sp .  que no estaban presentes en el mo�ento de las 
cosechas (Cuadro 2 ) .  
El análisis  de germinación ,  con prueba de germinación ,  
muestra un porcentaje promedio de 9 7 . 4 5 % .  Las primeras ép� 
cas de cosecha,  a 1 0  d . · d . m . f .  y  a  40  d . d . m . f . ,  presentan - 
porcentaje de germinación menores ( 9 7 . 3 í %  y  9 6 . 1 0 % )  en re­  
lación a las últimas épocas de cosecha ,  a  7 0  d . d . m . f .  ( 9 8 . 3 1 % )  
y  a  1 0 0  d . d . m .  f .  ( 9 8 .  0 9 % ) .  Al r e a l i z a r  el análisis  de varían 
z a ,  los resultados son significativos  al 1 %  para  los trata 
-  - 
mientos (Cuadro 3 ) .  El análisis  de regresión lineal s i m p l e ,  
el cual es no significativo para esta prueba ,  presenta me- 
nor porcentaje de germinación par.a las épocas de cosecha a 
1 0  d . d . m . f .  y  a  4 0  d . d . m . f . ;  y  mayor porcentaje de germin� ·  
ción para las épocas de cosecha a 7 0  d . d . m . f .  y  1 0 0  d . d . m . f .  
( F i g .  5 ) .  A  cero días de a Lmac enam i ento,  el por e en taje  de - 
germinación para las semillas cosechadas en di  fer en tes ép2 
c a s e s  de 9 7 . 4 % ;  y  para la semilla almacenada durante  1 5 0  
d ! a s . e s  de 9 7 . 2 %  ( F i g .  6 ) .  
Mediante la prueba de envejecimiento p r e c o z ,  se obtie  
ne un promedio de germinación de  9 7 . 2 9 %  y  se  observa que - 
.. 
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el porcentaje de germinaci6n es menor a 1 0  d . d . m . f .  y  ma-­ 
yo r a 1 0 0  d . d . m . f .  (Cuadro 4 ) .  El análisis  de varianza  no 
muestra significancia  alguna para los tratamientos a cero 
d í a s - d e  almacenamiento; a 30 y 1 5 0  días  de almacenamiento,  
los tratamientos son s i g n i f i c a t i v o s  al  1 % ;  a  9 0  días de al 
macenamiento,  los tratamientos muestran s i g n i f i c a n c i a  al 
5 %  (Cuadro 4 ) .  El análisis  de regresión l i n e a l  s i m p l e ,  -­ 
siendo significativo  al 1 % ,  muestra  que el porcentaje de 
germinación de la.s semillas sometidas a prueba de envejec2:_ 
miento p r e c o z ,  va aumentando de las semillas cosechadas a 
1 0  d . d . m . f .  ( 9 6 . 6 % )  a  las semillas cosechadas a 1 0 0  d . d . m . f .  
(  9 8 .  3 % )  ( F i g .  5 ) .  A  cero días de  a  lmacenarnien t o ,  el análisis  
de  regresión lineal  simple presenta para las épocas de co­ 
secha un 9 7 .  28%  de germinaci6n y 1 5 0  días de almacenamien­ 
to una ieve disminución a 9 7 . 1 6 %  de germinación { F i g . 6 ) .  
Las semillas  some t í das a prueba de emergencia en in-­ 
vernadero,  muestran un porcentaje promedio de germinación 
de 9 1 . 2 6 % .  El porcentaje de  germinación es menor a 1 0  a . a .  
m . f .  y  ma yor · a  1 0 0  d . d . m . f .  (Cuadro 5 ) .  Según el análisis  
de varianza los tratamientos son s i g n if icat i v os  al  1 %  para  
las semillas almacenadas a 9 0  y  1 5 0 ;  pero para  los análi-­ 
s í s  correspondientes a O y 30 días de almacenamiento son - 
no signif icativos  (Cuadro 5 ) .  El anális is  de r�gresión l i �  
neal s i m p l e ,  siendo no s i g n i f i c a t i v o ;  presenta  q�e a 1 0  d .  
d . m . f .  el porcentaje de germinación es 9 0 . 4 %  y  a  1 0 0  d . d .  
m . f .  aumenta a 9 1 . 5 %  ( F i g . 5 ) .  El análisis  de regres ión  l i -  
.. 
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neal simple para almacenamiento muestra  que el porcentaje  
de germinación a cero d i' a s ,  es 9 8 . 2 % ,  el cual disminuye -  
cuando la semilla permanece almacenada 1 5 0  d í a s ,  presenta� 
do un · · porcentaje  de germinación de 8 2 . 6 %  ( F i g .  6 ) .  
La altura promedio de las plántulas en el invernadero 
obtenidas de semillas  cosechadas e n . d i f e r e n t e s  épocas es - 
1 1 . 5 7  c m s . t  las alturas son mayores para las primeras  épo­ 
cas de cosecha y menores en las últimas (Cuadro 6 ) .  El aná 
l i s i s  de varianza para les tratamientos ,  muestra 1 %  de si9 
nificancia  a  O  . Y  9 0  días de almacenamiento, en las serni-­ 
llas almacenadas a 30  y  1 5 0  d í a s ,  los tratamientos son no 
significativos  (Cuadro 6 ) .  E l  análisis  de regresi6n  lineal 
simple para la altura de plántulas obtenidas de semillas -  
cosechadas en diferentes �pocas,  es no s i g n i f i c a t i v a ;  a  1 0  
d . d . m . f . ,  las plántulas alcanzan una altura  de 1 2 . 5 6  cms .  
y a 1 0 0  a . a . m . f .  disminuyen a una altura de 1 0 . 7 6  cms .  -� 
(Fig .  7 ) .  Las semillas de las diferentes  �pocas de cosecha 
no almacenadas (cero días de almacenamiento )  m u e s t r a n ,  se­  
gún el análisis  de regresión ,  ' una  altura  de 1 3 . 3 8  cms .  y - 
las que han sido almacenadas durante  1 5 0  días disminuyen a 
9 . 0 8  eros .  de altura ( Fig .  8 ) .  
Con relación al t am a ño del g r a n o ,  el mediano da un ma­ 
yor porcentaje promedio en las pruebas de germinación (96.24%)  
y de altura ( 1 1 . 9 6  c m s . ) ;  le s i g u e  el t am'a ñ» grande con - 
9 5 .  8 5 %  de germinación y una altura  de 1 1 .  93 crn s , y por úl­  
timo el pequeib con 9 3 . 8 7 %  de germinación y 1 0 . 8 5  cms. de 
altura .  El t.arna ño g r a n d e ,  mediano y pequero muestran en las 
• 
,. 
1 8  
primeras épo.cas de cosecha ( 1 0  y  4 0  d . d . m . f . )  un menor po_E 
centaj e de germinación y ma ;r0r· altura ;  y en las Últimas é­ 
pocai de cosecha ( 7 0  y  1 0 0  d . d . m . f . )  el porcentaje de ger­  
minación es mayor y las alturas son menores ( F i g .  9 ,  1 0 ,  
1 1  y  1 2 } .  
Los resultados del Análisis OJímico proximal aparecen 
en el Anexo 2 .  
El análisis de rendimiento,  determinado en base a la 
producci6n real expresada en K g . / H a . ,  fue  el s i g u i e n t e :  -  
las semillas cosechadas a 1 0  d . d . m . f . ,  2 , 9 5 0 . 0 6  K g . / H a . ;  a  
4  O  d .  d  •  ro •  f .  ,  2  r  6  5  9  •  9  3  K  g  •  /  Ha • ; a 7 O d • d • m • f .  r  2  r  7  4  7  •  3  2  
Kg./Ha.  y a 1 0 0  d . d . m . f . ,  3 , 0 4 8 . 2 2  K g . / H a .  El análisis  de 
varianza para este análisis es no significativo  {Cuadro 7 ) .  
El análisis de regresión lineal simple muestra una curva - 
en la qu e las épocas de cosecha tardías ( 7 0  y  1 0 0  d  . .  d . m ,  f . )  
tienen mayor rendimiento que las épocas de cosecha tempra­ 
nas ( 1 0  y  40  d . d . m � f . ) ,  aunque el factor de correlaci6n es 
p equ e ro ( r =  0 . 0 0 9 )  ( F i g .  1 3 ) .  La cosecha a 1 0 0  d . d . m . f .  es 
la:que presenta m a yo r rendimiento y las pérdidas de las restaE! 
tes son:  3 . 2 2 %  a  1 0  d . d . m . f . ;  1 2 . 7 4 %  a  4 0  d . d . m . f .  y  9 . 8 8 %  
a  7 0  d . d . m . f .  
�l análisii  de rendimiento i n d i c a . q u e  la semilla de - 
tamafb grande tiene un rendimiento rua yo r ( 3 , 1 0 1 . 1 3  K g . / H a . ) ,  
le  s i g u e  la de tama fu mediano (  2 ,  7  8  2. 26 I,g. / H a . )  y  por Úl­ 
timo la semilla  p e qu e ña  { 2 , 6 7 0 . 7 5  K g . / H a . )  (Cuadro 7 ) ;  es­ 
to se demuestra en el análisis  d e . r e g r e s i ó n  lineal  simple 
.. 
, 
.. 
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(Fig .  1 4 ) .  El porcentaje .d e pérdidas de r end imi ento del ta · 
mai'b mediano y pequeib fue de 1 0 .  2 8 %  y  1 3 . 8 8 %  r  esp ec t í vamep 
t e ,  con respecto al tamaño grande .  
2 0 .  
D  I  S  C  U  S  I  O  N  
Las cosechas realizadas a 1 0  y  40 d . d . m . f .  presenta- 
ron alta humedad,  lo qu e  dió lugar a que se incrementara 
la infección por diferentes tipos de hongos.  En cambio ,  las 
semillas c�sechadas a 7 0  y  1 0 0  d . d . m . f .  presentaron b a j a  -  
humedad y es probable que debido a ello la infección dismi 
nu yó y esto permitió que el porcentaje  de germinación se - 
Lnc r emen t.ar a en estas cosechas.  Así también,  J\'liranda ( 1 9 7 6 )  
•  
y  Rengifo �.! . a  f ,  ( 1 9 8 1 )  encontraron que l a s  semillas  
.  ,  
r e  e  1.  en 
cosechadas son l a s  más ínfect3das;  s i n  embargo,  Ellis et 
.. 
a l .  ·  ( 1 9 7 6 )  sostienen que el porcentaje d e  semillas  i n f e c t a ·  
das por hongos aumenta y el de germinación disminuye s í  s e  
prolonga el tiempo de permanencia en el campo después de - 
la maduración de l a  planta .  
Las semillas cosechadas a 1 0  d . d . m . f .  y  a  4 0  d . d . m . f .  
presentaron menor porcentaje  d e  germinaci6n que las  cose-- 
chadas a 7 0  d . d . m . f  .• y 1 0 0  d . d . m . f . �  en cambio García 
( 1 9 7 8 )  afirma .  qu e  el mayor porcentaje  de germinación s e  0_2 
tiene cuando la semilla  es cosechada inmediatamente des--  
pués de la " d o b l a " ,  o  sea cuando ha alcanzado su madurez -  
f i s i o l ó g i c a .  La causa probable que a 1 0  y  4 0  d . d . ' m . f .  haya 
menor p o r c e n t a j e  d e  germinación en nuestro e n s a y0 ,  es debi  
do a la alta humedad que tiene l a  s e m i l l a  en esas épocas,  
la cual es favorable para el crecimiento de c i e r t o s  hongos 
tales como: AseergillL1S f l avus, FLisa.tiurn s p . ,  _E:�nicillium ·  
.. 
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s p .  y  Asgergill� �iger;  los cuales al desarrollarse  en la 
semilla,  ocasionan serios dañas en ella, casi  siempre des­ 
tru yendo el ' e m c r  í. é n ,  causando d e  esa m a n e r a  una disminución 
en el porcentaje de germinación. Clayton ( 1 9 7 6 )  afirma que 
especies d e  h o n g o s  c o m o :  Pyt:l�_iüJl! s p . ,  Di'plodia: s p . ,  y  f�...:. 
riL1rc1...:, __ s p . ,  son los más comunmen t e encontrados en m a í z ,  -­ 
causando la muerte de la s e m i l l a  y  del ernbri6n .  
La altura  d� las plántulas  va disminuyendo conforme - 
la semilla permanece ma)Or tiempo en el campo,  lo que de-­ 
muestra  qu e  la  semilla es menos v i g o r o s a ,  aunque el porce� 
taje de germinación s e a  m  a  yo  r  ,  Andrews ( 1 9 7 8 )  s o s t i e n e  que 
las condiciones ambientales son un factor que i n f l u y e  en - 
gran medida durante el desarrollo y  maduraci6n d e . l a  semi­  
lla.  
Las causas posibles de qu e  el rendimiento es menor en 
las primeras épocas de cosecha ( 1  O  y  4 0  d .  d . m .  f . )  en r e l a ­  
ción a las últimas ( 7 0  y  1 0 0  d . d . m . f . )  probablemente fue  
debido a que en las épocas tempranas las semillas se encon 
traban altamente infectadas por hongos. Aunque Andrews - 
( 1 9 7 8 )  sostiene qu e  en las cosechas tempranas se obtiene  
mayor rendimiento que en las tardías .  
En las semillas almacenadas duran te 1 50  días disminu­  
ye notablemente la  infección ya que las  condiciones de hu­ 
medad y temperatu.ra del almacén no f  u er cn favorables para 
el crecimiento de los hongos. Debido a que As;eergillU:s ! l a. ...:, ·  
vús tiende a desarrollarse  en condiciones de temperaturas 
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en tres d í  as , es el que m ás daib ocasionó a las semillas -  
ya que contaminó m�cho del material  sano.  Esto posiblemen- 
te dio lugar a que la germinación fuera reducida ya que es- 
te hongo tiende a atacar prin6ipalrnente el embri6n,  t a l c o -  
m o l o  afirman Christensen &  Kau fraann ( í 9 7 6 )  que los hongos 
de los granos almacenados invaden de prefeLencia  el germen 
o el embri6n y las �,rdidas que ocasionan estos hongos son 
la reducci6n de l a  germinaci6n ,  ennegrecimiento de los gr� 
nos y semillas ,  producción de toxinas y pérdidas de peso .  
Fussrium sp .  es el segundo hongo importante en n u e s t r o  en- 
s a yo ,  ya  que estuvo presente en grandes proporciones en las 
semillas recién cosechadas y f u e disminuyendo en el a Lma-e-- 
cén. Su inc id ene ia f 1.1e menor que Aspe:cg illüs f l�v1.ls ya qu e  
su crecimiento f u e  l e n t o ,  puesto que una  de las condicio-- 
nes óptimas para su desarrollo es una humedad relativa  del 
9 0 %  (Christensen s Kau frnann , 1 9 7 6 ) .  También Penicillium 
sp , a tacó el embrión pero es tuyo pres en te en cantidades mí 
nimas,  causando disminución en la germinación de las semi-  
llas reci�n  cosech�das más que en las almacenadas (Rengifo 
et a l .  ,  1 9 8 1 ) .  
Al igual  que en nuestro en s a yo , Hernández S .  (  1 9 8 1 ) .  
encontró las mismas especies de hongos en la  varí edad de - 
maíz H - 9 ,  tales como: As�érgillus .ff.§:.Y�, A. ni:.9_er. P e n i c i -  
lliU!!} .s p , y Cürvulatia ·  s  p ,  De la misma m a n e r a ,  Rengifo et 
a l .  ( 1 9 8 1 )  encontraron que entre los hongos que producen - 
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mayor .da ro en el a lrnac én se  encuentran los 
,,. 
generos :  
5!illus ;  Penicil:J.:ium,  �orendo� · y posiblemente algunas - 
especies de levaduras. 
El porcentaje de germinación a Lsm i nu ye de acuerdo al 
ma}!Or tiempo que permanece l a  semilla en el almacén; la - 
causa pod r I a ser. que la semilla en estas condiciones lleva 
a cabo funciones celulares  que requieren  gasto de e n e r g í a ,  
y  esta energía la obtienen de  l a  oxidación de sus  reservas  
alimenticias tales como carbohidratos (Hartrnann &  K e s t e r ,  
1 9 7 2 ) .  Otras causas influyentes en la d i s m i n u c i ó n  del por- 
centaj e de germinación,  son posiblemente las  condiciones - 
de almacenamiento como·  temperatura,  humedad y concentración 
de co 2 ,  las cuales pudieran causar  en la semilla  un _aumen­ 
to en el proceso r e s p i r a t o r i o ,  ocasionando de esta manera 
una disminución en la viabilidad de la  semilla (Hartmann 
&  Kes ter r 1 97 2 )  •  
La altura de las plántulas fue menor en las  semillas 
qu e  permanecieron más tiempo en el almacén,  Hartmann & Ke� 
ter ( 1 9 7 2 )  sostienen que entre más severas sean las condi- 
cienes de almacenamiento,  la germinación de la semilla  es 
deficiente y  ,stas producen plintulas más dibiles con bajo  
cr.ecimi en to. 
Las semillas de maíz muestran tendencia a disminuir  
el rendimiento cuando son almacenadas por largos períodos.  
Andrews ( 1 9 7 8 )  ¡¡  trabajando con semillas de maíz v a r .  H - 5 ,  
reportó una reducción del 1 8 . 7 %  del rendimíento en semi-- 
llas almacenadas durante 3 0 0  días comparadas con semillas  
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almacenadas por 6 0  d ! a s .  
El tamañ::> de la semilla también muestra  d i f e r e n c i a s  -  
significativas  e� cuanto a la prueba de infecci6n ,  germin! 
ci6n y altura de p l � n t u l a s .  
El tamaib mediano fue el menos infectado y s u  a l t u r a  
y  porcentaje  de ger:ninación fu er on ma yor e s r o sea que al exts-- 
tir  menor desarrollo  de hongos ,  el embrión es menos afecta 
do ,  permitiendo altos  porcentajes  de germinación y  mayor -  
a l t u r a ,  lo qu e  indica  que este  tamafb presenta m a yo r  v i g o r ,  
tal como lo afirma Delouche ( 1 9 7 8 ) ;  en cambio ,  el tamafb - 
grande muestra m a yo r  infecci6n ,  lo que pudo deberse a que 
presenta  m a y;;> .r  área s u p e r f i c i a l ,  pero po.r poseer e s t a  carac 
terística  los hongos que los atacan probablemente no des--  
truyen e n . s u  totalidad el embrión permiténdole de esta ma- 
nera una leve disminuci6n en el porcentaje  de  germinación 
y altura de p l á n t u l a s ,  c  ompar ada s con el tamafu mediano .  
Sin emb ar qo a para el tamafb p e qu  e fo ,  la. infección es mode- 
r a d a ,  pero . debido a su p e q u e ña  dimensión los hongos posi- 
blernente destruyen casi  en su totalidad el e m b r i ó n r  oca- 
sionando b a j o  porcentaje  de germinación y  poca altura  de 
plántulas .  
La semilla  de tamafi� grande  presentó ma1or r e n d i m i e n -  
t o ,  aunque ha ya estado más infectada que l a  semilla de ta- 
ma rc mediano y p e q u e ro .  En relación  a l  t  arna fo de la s e m i l l a ,  
Hartmann s Kester ( 1 9 7  2 )  afirman que las  semillas  más pesa- 
das tienen mejor rendimiento  y  producen plántulas más vig.9 
rosas .  
�  
.  
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e o N e L u s I o N E s 
La semilla de maíz obtenida en épocas de cosecha tar­  
día son de mejor calidad y tienen ma yo r r e n d i m i e n t o ,  debi­  
do a que la infección fue menor ,  influyendo directamente  a  
que la germinación fuese ma ;¡0r en comparación a las semi-­  
llas obtenidas en épocas de cosecha temprana. De lo con­ 
cluido anteriormente ,  se recomienda cosechar en épocas taE 
días ;  o  si  s e  llevan a cabo c o s e c h a s .  tempranas adoptar - 
medidas que eviten la proliferación  de hongos en las semi­ 
l l a s .  
Los períodos largos de almacenamiento producen en la  
semilla  de maíz una germinaci6n deficiente  y  l a  altura  de 
las plántulas es menor ,  determinando estos parámetros una 
disminución en la  calidad  de la semilla .  En este caso l a  -  
infección no es correlativa  con la calídad.  También los p� · 
ríodos largos de almacenamiento afectan el rendimiento ,  
provocando una disminución .  De acuerdo a nuestras  conclu-­ 
s i o n e s ,  s e  r  eo om í end a no almacenar la semilla  por períodos 
largos .  
La semilla  de cam a ib mediano es de mejor calidad ya - 
que presenta menor infección por hongos ,  mayor  germinación 
y  produce plántulas de ma��r a l t u r a ,  aunque el rendimiento 
fue menor. Sin ernb a r qo , la sem illa  de t.arna fo gr  ande se en­ 
cuentra más infectada ,  presenta menor germinación ,  p¡ántu­ 
las menos vigorosas y mayor  rendimiento .  En cuanto al tama 
ño p e qu e ro ,  la calidad y el rendimiento son mucho menores .  
Para obtener mayores r end imi en tos se recomienda sembrar se 
m illa  de tama ro gr  ande.  
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Cuadro 1 :  Media y desv'iaci611 i;st�ndard de Ios porcentajes do infecd6n de la  seci l la  de nafz (Zea :"<!YS L.) Var. � .. 9, cosechadas a 101· 409 70 y 100 di'as después de aaduraz físio16gica, 
con sus respectivas tamaños: grande: sGdiano y paqueño; cor. 8,30,90 y 158 días de alea­ 
cenaraientoª 
Trata.1ientos por O dfas de a1oace- . 30 dfa.s de alma ... . 90 dfas de a1ma- . 150 Mas de alma- 
Tamaños 1namiento : cenaai snto · cenani ente ; cenaaiento 
fJ e- �- 1 \) 1 � o 1 7. u i\ -- 
1 
1 
1 1 
1 1 
\l 76.5 1 T.! Granda 1 95025 3�9 n.c 1  22.31 19.6 32.5 13.9 
: · .  
1  
_  ....
1  � 59. 75 1 1 1 
.. 1 .. e T.-: Mediano 96 .. 0 5.5 77 .. 5 1 8 .. 34 19.6 30.0 9.9 . 1 -o ! . .  
"t:1  
1  l  
1  58.5 1 22.2 
1 
e::, 
1 95 '}� l 24.,9 1 .- T.: Pequeño ;.,.8 53 .. 75 ! 35.0 17�2 . , ./  1  •  
1  
1  1  
'  11 64 .. 0 • T�: Grande 93 .. 0 G .. 9 88.75 13�7 i 73 .. 75 15.1 10.8 ..,._
1  
e il ! e 
• li 67.,0 -o T.: Mediano 91.75 5 .. 1 77.25 .  ¡  ,6 o 9�9 73�75 · . 1 2  ..  0  •  .  ..  ,  
"O  
o  V  1  
- ll 66.0 
1  
T.: Pequeño 95 .. 0 2 .. 6 1 64 .. 75 24 .. 6 .  10 .. 5 1 56.5 10 .. 2 1 ,, r 1 
T.-: Grande 87�5 12 .. 2 6245 21.9 ¡¡ 61 .. 25 1802 1  57075 10.4 l  1 
·••·· • 1 1 1 ....
143.5 
· 1  
•  
,7t25 36.5 119,.0 4/t 46.0 1 _.fli! T.: Mediano 11.3 7.2 • 1 ".O 11 1 1 1 1 1 1 1 
e 
"O 
1. 78//5 1 1 1 4 9 . 0  o T.: Pequeño 12� 1 56 .. 25 5e7 7.2 53.0 1  4.5 · e-- 1 
1 1 1 
1 1 1  .  
i  1  
T.: Grande 82.,5 7.9 40 .. 75 15 .. 6 63.25 23.8 67.0 1 21.2 
n;•· ! 
.. ¡ 1 
\157,.25 \ 26 .. 9 .... ,; T.: Mediano 82;25 1 8 .. 0 29 .. 25 6.8 64.25 21.,5 
. 
"O i  
-e 
82 .. '25 
1 l 1 \ 15.1 8 T.;: Pequeño 10.1 1 25.75 7.3 65 .. 75 il 83.75 12.9 
..- 
1  
.An�lisis óe Varianza . ft 5% "' 2,.09 
. fl: 1% .. 2 .. 85 . 
' 
Factor de variabili� l 
dad. fe fe J fe fe 
¡ l 
n.s. 
* *  Tratamientos 4.,27 * *  5  ..  75 *•k 1.36 6.02 
1 
1 : Valores estadísticamente diferentes en base a la Prueba de Duncane 
* *  :  significativo al 1%; n.s, : no significativo. 
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Cuadro 3: Med1a y desviacién estándard de Ios porcentajes de gcr'.:linaci6n <le l a  seuí l Ia de ::1af z -­ 
(l.2! � L . )  1/a1·. Pl""9� cosechadas a 10, l;.Oi 70 y 100 días después ce maduro;: · fisio 1ó'.)i 
ca para el tama�o grande, mco1ano y pcqueílo; con O, 32, 9G y 150 dfas de �lmaccna�icnto. 
Tratamientos por 
Tamaños 
O días de alnacs- · 30 Mas de alma- 
'.  c e n a :: i e n t a  
?0 ófas de a1ma- 
i  
i cenamicnto ¡  
150 días de alca 
cenaaí erric 
Factor de variabili- 
dad fe. 
Tratamientos 2.95 it.28 **  1 * l  1. * * ! 2�81 3.67 ¡ 
1 : Valores estadfsticamente diferentes en base a la Prueba de Ouncan. 
* * · significativo al 1% ; * significativo al 5 %. 
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Cuadro 4: tiedia y desví acjén estándard de Ios porcentaj es e ger:rl nací 6n cor. prueba de onvc j cci�­ 
d ente precoz en Ia seai l Ia de naf z (,$2 pays L. '!ar. 2-9, cosechadas a l:� 42
1 
70 y 
100 dfas despu6s de a2dure2 fisiol6gica �ara 1os taGa�os: grande. �ccliuno y ;cGueílo; con 
O, 30, 90 y 150 Mas de alnac énani ento, 
Trat�"ientos por 
Tamaños 
I  O dfa� de alma.:. 
I cena::n ente · 
\ 30 dí�sd: al,:ace-
1  · namento . 
9C ófas ée a1�a- 
conae+cnto 
1  
�  1  C> II 1 u 1 _L l V 
l l  1  !i ' 1 • T�: Grande ¡  95.31 6 . 1  \ 1  97.17 1 .8 1¡ 95. ll; . 3.1 !_.·¡ 98.05 !  0.6 1  "";l------+----l�--H-¡11---+-------+¡¡ ---'l·-,--'-1¡ 
e 1 1 l¡ 1 
j T.: Modiano 98.5 O)r 97.27 1 . 1  lJ6.69� j 2.5 ,:,!I 97.56 ¡  1 .4 j¡ 
;:::! T.:. Pequeño 
11 
96.75 1 .0 
1  
93 .75
1 1  5.8 1  97.12 \ 0.6 ¡• 96.061 !  1 . 5  
'==b====l:1:1 ==t===::#1==:f=1¡ =r.,1 1 1 1! i 1 \ • T .. : Grande 
1 
97.19 1 .8  97'.72 1.5 ,  9'1-.25 1 . 4  ¡  97.18 j  0.8 \
1 �l--������
1
���1--��+t-��--1-��-+Íj_:__ ,1�\���il.r-'--'--,Tj��-¡ 
J T.: Mediano 1 96�19 0.9 97 .. 0 1.2  !! 95.32 1  1 .2  1! 96.0 l 1 .2  � 1  11 1 ¡¡ 1 1  
T.: Pequeño 95.62 1.5 
1  
9t,.55 0.,8 il 95.lr-2 1 .  7 i! 95.31 l  0.9 
T.: Granee 1 98.31 o. 7 11 98.25 0.2 j\ 99.19 \ o.s l 93.56 ¡  0/t •1,.-.....;..---������.:....;:.;__......¡..........,:..;.__..¡+�.;;...;.--<,_...;:..:....;..�+,1�'-'-'---l�;;__�-tt-:;......:..:...;.....+-.:...;:..;..�� 
'i 3 T.: Mediano l  98.44 1.0 97.93 1 . 5  \\ 93.62 1 ::l.9 ,j 98.�3 1 0.2 
I  
i i, 1' 1 il 11 1 ¡ T.: Pequeño 1 98 .. 0 0 e 7 l 98)5 ¡ 1.2 11 97.25 
1 
3.1} 11 97.12 1  e.s 
1 .  99.25 0.4 
1
¡  99.43 l OA2 I! 99.19 0 .. 5 11 98.56 1  
•t--�����-H-��-1-��-tt���,-.��+-��-+-��-l+-��-+-���¡ 
� i I l 1 ¡¡ J 
.¿ T.: Mediar.o 98.33 1 .4  !  98�56 ¡  2.1 J  98. 75 o .. a ¡¡ 98.13. \  O. 7 I ..,;t------------�""*"--�-+-1-----¡.¡..._-..,._.!--��+l.���1--���-�� . .¡_..��-1 
� T.: Pequeño j \98.37 ¡  1 . 1  99.0 j  O.Ir ¡ \96.25 li .• 2 \ 1 9 6 . 7 / j  G.7 
T.: Grande 
Aná1isis de Varianza: 
Factor de variaoi1i- 1  
dad I 
Trata�ientos l 
ft 5% = 
fe 
1.72 
2.09 ; ft 
n.s� 
fe 
2.85 
l 
1 fe 
2 .. 63 * 
r fe 
1 : Valores estadísticawente diferentes en base a l �  Prueba de Duncan. 
**  significativo a1 1% , * significativo al 5% , n.s�: no si qni fica+ivc 
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Cuadro 5: Media. y desviación estándard de los porcentajes de 1Jerninací6n con prueba de e:::erg0r.ci2. 
en Invernadero de la  sceí l l a  de ma'fz {7.ea navs L . )  V::ir. H-9, cosechadas a 1'.\ 40, 70 y 
100 dfas después de madurez fisiológi�;i�ós b:.1a:'íos: grande, :cdizr.o y pe<;ue';o; - 
con O, 30, 90 y 150 dfas de almacena�ier.to. 
O dfas de a1rnace- 30 días de alma- 90 días de a laa- 
1j 150 días <le a ha. 
Tratamientos por naniento cenaaí ento 1 cena::riento i  cenaaicntc 
Taaaños 1 R x 1 � _1 u 1 � e: 1 .o f"" 1 , 
T.: Grand� 93.75 4�3 96.25 �� 83.75 ' 1  95.62 1  . 1  4.3 1 3.7 ..... 1  i  
. 11 i 1 E \ 2.9 \\ s9.37 1 . 1 -o , T i'l di 11 96.25 4 .. 8 , 97 .50 4.3 93.62 5.8 .,; • : , e 1  ano \: 1 o 
1 
il j 11 ! ,- 
T.: Pequsño 1 95.0 7. 1 83.75 27.6 il 88. 75 i 4.3 11 85.00 1  10.6 1  1  
1  96.25 ! 
1  ¡¡ 1 \ 1 
1 1 . 
1 
1 '1 1 11 78.12 ..,:: T.: Grande 3.1 99.5 o.o � 87 .50 2.0 22.3 
. 
!:;!  ·¡ 1 . 1 
l\ 9� 6" ':::> 1 9 8 .  75 ! . T.: Mediano 1.4 98.12 1 .2  1 .2  1  85.0 5.4 '"O  1  ;, .  [.  
� 1  1  1  ¡I ·¡ 
T.: Pequeño 95.40 5 .. 4 ! 94.37 4.3 l 90 .. 0 5.8 11 51 .  70 1 0  l  1 V •  1  
1  i  
-  
l\ sJ.12 
f  ¡  
. .  T.: Grande ! 99.37 1  1 . 2  98.12 1 . 2  9.6 85.0 1  4.6 '1- ¡: ! 1 • \ z,o 
: G 
1 9 7 .50  \\84.37 • T.: Mediano 98.12 1o2 12.9 1  79.37 1 .2  -o  .  
-o  
1 2 . 9  11 
1 1 
l s4.25 ¡  
o 
1 98. 75 1 1 ,:-- T.: Pequeño. 1  1.4 97.50 I  o¿ • .,..., 5.1 1  10.1 I V ' • . / /  
1  
I  96. 25 !98. 75 
--r 
1 T.: Grande 98. 7.5 1 .4 t5 
1  2.5 81 .87  10.3 
• '!--  
• � 
!  98.12 . T.: �adiano 99.37 , .2  ¡98.12 Z�fy 1 . 2  !  82.5 5.4 -o 
. "O 
o 
1  IB8.52 
l 1  
o 
T.: Pequeño 
1
99.37 1.2 f4.37 4�3 10.6 83 ()') . i 12.3 .-- 
1  
1  •  vl.. 
Análisis de Varianza : ft 5% ::: 2.09 ;  ft 1% :::: 2.85 l 
- 
\  1 
·- 
1 Factor de vari abí l i - ·  
dad fe fe fe fe ! 
;, .. s., n,s, 1  * *  1  * *  1  Tratamientos 1$48 0.90 1 3_·17 3.75 
1 :  Valores ostadr,sticamente diferentes en base a 1 a  Pruebo áe Duncon • .  
* * ·  significativo ;il 1;! ; n,s, : no significativo 
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Cuadro 6: :-:cdia Y desviad6n estándar<l de 1 as a Ituras en cns, de las p 1 �ntu l as de l as str:"il Ias de 
nafz { � � L . )  'far. H .. 9, obtenidas de semillas cosechadas 3. 1·:', 40, 70 y 1'.;() días - 
después de madurez fisio16gica oara los t2ma�os: ar2nde. �edi�r" v �P�•qílo· ro" n �n 
'  ,.  "  "  j  •• ..... ,',l � � .., ; ¡  ..,  t .,1  ,. ' 
90 y 150 dfzs de almacer.a"'iento� 
Trah11i entes 
por 
Tamaños 
J
1 
O día� de a1ma- \ ,  30 Mas de- alea- \l 
cenactonte cenani ente 1 
,_ T.: Pequeño 
I  i  il 1 1!1¡1 1 
.. L: Grando 1 18.31 1 .0  1  lt1+2 ' 1 . 6  !l 1 2 . 7  1  1  ..  5  ¡¡ 10.0 l  : .4  
'+-  �,;.._����-1L�:.:......--1---.;__--+J-...-.:...�--+-_;_�__,ic----'-'-----::--i--'-�-H-.��-t1��---, • 1 1 ¡i 1 1 !: 
J T.: Mediano 16.83 0.6 \ 1 1 . 2 2  2.7 j\ 10.95 \ 0)3 11 5.72 !  : . 6  ,  
..,; i������--tt-,��-,-t-��-tt--·�--t--��-,¡r¡ --�-1�¡���+:l¡l��-+jl--�--il 
Si? T D - l 11, ,.7 ' 1 " 1 • n �9 , ,,, !, '!O ?" 1 ' � G " 1 n ;¡ 
.: ,  equBnO 4.') o:i Í  iu0)  I . L  !j , ,  .1..lJ j 1 . ¿  iJ . ,  7  ,1. ' • "  
.  f==  !1 . 
T.: Grande 
o 
!:::! T.: Peeu eiío 
, ¡  
**  9. 72 
2.ü9 , H, 1% ., 1 - - ---r----·-1'¡ 
1 ! r- e 
l fe f TC 
. � r· i 
2.85 
n .. s .. li .• n.so  ¡¡ 
* *  �  u:  t .  8",· I J • •  '  .  
fe 
-¡ 
fe ! 
.r.t �1 
1 1 //;, N Análisis de Varianza : 
T rafaa'ientos 
Factor de Variabili� 
dad 
Valores estadística:¡-:en·i:e diferentes en base a la  Prueba de Ouncan'P- 
** significativo al 1 % ;  n.s. : no significativo. 
f  
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Cuadro 7: Rendim'ienfo en Kg./Ha. de la sen'i l Ia  de Da'ÍZ ( � � L .  Var, H-9, cosechadas ::: :O, 
40, 70 y 100 df as después de nadurez fisiológica cara e1 anaño: 9r(m�r;� ·:c¿ia;:o 'J pe- 1 
queoo; con 150 días de a1naccnamiento. 
290.52 
¡  
t 
GJ8.3 !  
1 
l¡.;JG.1J , 
7íG.11 i 
---, 
161'; 65 1 __ , ...;.!_.-----,j 
j 
418.60 l 
788.38 � 
! 
· - - ¡  -  -  --:  
!  '  ;  ¡  
(J  ¡  
X  
,  2,404-.51 
. 
I TOTAL ( De L, repeticiones) 
1.Grande 
i i 
, 
• 
1 
f 
¡ 
¡ 
. T .. Grande 11,938.55 2,93'+.63 ¡ 4- l . 
e 
. . 
1 -o 
T .Mediano 1 11,209�01 2�802.?.5 
. ¡ 
1 
-o 
e:, 
1 
-1-- � 
i f T.Pequeño 12,253.22 
1 
},063.30 l ! ' .  .  t  !  ¡  I  T.Grande 13, 139.52. t 3J8'+.88 l • 
1 1 
4- . 
. 
¡ Ge 10,016�53 2,504.13 . T.Med'iano -o i 
• 
l 
r "'O 
t ' •
o ! l ..d- T.?equeño 8,763 .. 19 2Jl90 .. 79 1 ¡ ¡ 
. ¡ 1 
1 ¡ 
.- 
i 
. - 
' 
( ., ., ' 
l TRATAMIENTOS POR 
l TAMAÑO 
.. 
1 '+- ¡ ¡ ! 
! 
.. 
e: T .Mediano 10,im .11 ¡  2,622.78 ¡  51+3.3 . 
f t 
� 
'"O 
! .. 
-o 
l 
o 
1 1 
i 
t-- ¡ 
T.Pequeño 109072.25 2,518.06 ! 487.38 1 1 
! ¡ ¡ 
i 
i 
T ºGrande 
f 
1 456.24 ;  ¡ 12, 135.55 ¡ 3,033.89 
. 
¡  
'<- 
t t ! 
• !  
s 
T .Mediano 12,799.58 3,199.89 550.14 -ó 1 t ¡ 
• 
¡ 1 
-o 
! 
. i t f 
' o ¡ • 1 o TºPequeño 11.643.46 •  2,910.87 !  563.94 ¡� 
' 
¡ . 
. 
' 
; 
- 
ANALIS IS DE Vf,R !ANZA: 
í F .. t. í 
Factor de Variabilidad !  Fe ¡ 
1% i 
c:í 
-! 
//0 
' � -¡ 
1 
! 
t • Tratamientos 1. 71 n.s. 2'"09 2.85 
¡ 
1  ' 
1 
• 
n.s .. : no si gnifi ca+í vo 
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__.__. 
i 
56.15 mts 
A 
B 
i '  1  
1  
A  
e  
A  
¡  
;  
i-·--- 
' ¡ 
D 8 
I 1 1 
1 1 1 �  
H 1  1  1,�- 
, 1 1 1 
1 1 1 l I I! 1¡ 
e 1 '¡ e 1 1 e 
1 
1 1 1 1 1 
¡ 1 ¡ 1 1 
I I .. l __ _J I 1 1 ¡ 1 , 1 
1
1 1 1 I 1 1  1  
1  1  D  1, 1 B · 1 1  C  i  
i  1  1  i  I  
1  1  1  .  1  1  
¡  ', 1 ¡ 
I l---j � ,___-1 ¡ 
1 1  i 1  · - ---i l l  l  !  
·¡ 1 1 1 1¡ i i 
' ¡ 11 ·, ! 1 ! 
1 . ! 1 ! 1 I A 1 ¡ D 1 1 O 114.L mrs 
1 1 1 1 : 
1
¡ l i 1 1 1 
1 ! 1 ' 
1 1 ¡ ! 
1 : : 
1 1 J 1 1 ¡ 
L ' _,, , j •-- --- · ---.-- · -  ..,  .. 
• 
. .  
Fig. 1 :  Plano do campo y disi:ribuci6n da rece+íciones. l.as Ie+ras ;\, 
1 
C y O sfribo;'iz:n 
é  d ,  ( ir  /1' 7·· - ,,., d , , t •  ,  pocas e cosecaa 1 J 9  +0, , G  y  J j U  .a.�.r. respect1va�entc. 
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Fig,. 2: Regresión H nea 1 de los porccntaj os de ínfeccjén de las se::iil i  as de naí z ( Zea aavs 
--- L . )  Var. f-1.-9, cosechadas a 101 40, 70 I' 10J o'i2s después cie nadurez f1sio1ó01:::<1.  
Y �  70*25 m o.o&r.; r � -0.15 
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Fig. 3: Regresión l inea l . de  Ios porcentajes ce infección C:e sc:ci 1 las de ::::,fz (.r_c� r.?ay� L . )  
Var. HM9s cosechadas a 10, 40
1 
70 y 108 é12s después de '.",a durez fi s io lógica, pa­ 
ra los tanaños: grande, nediano y pequeño. 
Iznaño grande: Y "  75r16 •• OQ09x; r-0�18 
Tamaño mediano: Y� 72. U - Gs 16x; r"-0.26 
Tanaño pequeño: Y� 63.8'1 � O.CJ01f,x; r,. •. r. .. 002 ��-.-.- .-.- .- .- .-.-.- . · · .- .- .- .� .- .-  
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Fig.  5: Regresi6n lineal de Ios porcentajes <:e ger:�inaci6n, eovejcc1-H!n·tc orcccz y e- 
º . " �  1  ...  ';ls � � • 1 1  a '  /!'  t  :  ...  1  )  iJ.... ?J 9 ("¡ t;, "h .. ¡':..,,.. ... � n .'· (' myrgenc1,. oe l v.  ... .  i:11 , r. S  ae m a 1 z  '.�� ¿ .... , a r  • .  , - ,  c.s . _ .t,; . ,d . , ,  •  ., ,, , . ,  -r-, ·r 
70 y 100 dfas después da madurei fis1oi6gica. 
r, •  •  ,  y nr, ,..., I Q fl'J Q 41 , J C r;Ji 1  nac1 r..m: " ;f'J.'J i  t e  V  LX; r " • ,. .. _ 
Envejecimiento precoz: Y=95o88 /. 0.026x; r,,,0.76 _ 
Emergencia: Y �  90.45 t O�Olx; rm 0.05 
100 --·---- ···- 
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Fig. 6: Ragresien f ineal de ro s porcentajes {!G 9cr:::1n;:;.cion, envajcci·--Jorr(o pr�cc;:  ::' c: ;crgünc1:J ce - 
1 . < I - 1 1· " ' I  O o 3[' 11"' - i:¡ , 1  '" ' • • ' as seat t las óe �a , z  t  ..  �.ma¿.� L. ·1ar .. h- ... · a , J� ;11.J y L,v �na0 ce :.::;:���c0:�::r:1crrco" 
;ermin:ición: Y r::  97, 41 -' C.0008x; r º "°O�Oíí. --------------------- ... --- 
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Fig. 7: Rcgresi6n l ineal  de l a  al tura en C8S. de las p lán+u las de :c:.'fz {Zoa 2� L . )  1�:-. 
H-9, obtenidas de semillas cosechadas a lG,  40, 70 y 1:0 dfas clos�u§s �e c2�Jroz 
fi.s io l 6gi ca. 
Y O 12.76 - o.022x; r-� � o.Jo 
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Fig. 8: Regresi6n lineal de la  a  ltur-a en cns, de> las p 15dulas  .Je ; , 2 1 ;:  (Za�, :1;;v� ' . •  )  · : :" .  
de se�illas alracenadas a O, 3D, 90 y 150 dfas. 
y� 13.38 - 0.03x; r ,,_o.6 
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Fig. 1 1 ·  Regresi6n lineal de los �arcentajes de gcr:inaci6n en besa a l a  
prueba de cmeraencfa en invernadero en se� i l l a  de :zfz ! le c  navs L . '  
..,  " - -  �  
'ier; H-9, cosechadas a 10, 40, 70 y lOC df as desoués de nadu�t?z ff ... 
siol6gica, para los t2ma�os: grande, fflediano y pequeílo. 
Tamaño grande: Y " 91. 72 /. OqC:08x; r � G.041 
Tanaño mediano: Y " '35.67 - 0.03l:-x; r,. -0.017 ----------------­ 
Ta�año pequeño: Y� 85.69 t 0.06x; r "  G.18 - . - . � . - . - . - . - . - . -  
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